
Le patronat veut-it étatiser,".m' *ffi
la Sêcudtêsociale?
En proposant dbpter pour la TVA sociale, lAfep et le Medef suggèrent en fait dbccélérer lttatisation
de la Sécurité sociale. Leur logique aboutirait à un Etat providence décourageant le travail.
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1ffi, privées (Afep) et le
ffi s Medef ont pris po-

*e***Æ sition pour ce qui se
veut une forme de TVA sociale.
Ces propositions procèdent d'une
absence de vision concernarrt la
place de la protection sociale dans
une économie déchanges. Iæ pa-
tronat semble avoir renoncé à
lIdée des << assurances sociales >>
et se tallier à contretemPs à celle
d'un État providence. IÀ courrer-
ture maladie ne proôéderait plus
d'une a,ssurance de type mutuàlis-
te, où dracun cotise (auproratade
ses moyens) pour être remboursé
des soins dont il a besoin, mais
d'une sorte de National Health
Serviee financé par l'iriipôt. La
branche famille nè servirait pas à
financer I'investissement dans la
jeunesse, sans lequel il n'y aurait
pas de retraites par répartition,
mais finiraiU au regard de toutes
les propositions de partage sous
conditions de ressources qui fleu-
rissent aujourd'hui, pil grossir
encore lu pAtt de la redistribution
dans le modèle social français.

Ces perspectives vont à la fois
dans le sens de létatisation de la
Sécurité sociale et dans celui d'un
afiaiblissement de la compétitivi-
té de la France. Celle-ci dépend en
partie du coûtdutravail, mais elle
reposera de plus en plus sur notre
capacité à mobiliser les énergies
créatrices.
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Et ce qui stimule les ftavailleurs,
ce n'est pas la redistribution, c'est
l'eclrange. << Je suis bien pap
paxce que je travaille bien; ergo
je travaille bien pour être bien
payé >: ce n'est pas le seul ressort
de lëconomie, mais c'en est un
en I'absence duquel on s'enfonce
dans lacroissance molle,le suren-
dettement etle sous-ernploi. Orle
patronat souscrit à une conoep-
tion de la rémunération limitée au
salaire net. Selon celle-ci,les coti-
sations sociales et la CSG ne ser-
ventpas àacheæiun service, mais
constituent un
obligatoire >> dont l'impôt pourrait
fort bien se chargeç puisqu'il sert
à fournir un service public gratuit.
Alors que les assurances sociales

pourraient faife partie intégrarrte
de léconomie d'échÉrnges, I'Afep
et le Medef facilitent leur glisse-
ment déjà bien avancé, vers la
sphère étatique: ce monde où
les paiements ne donnent aucun
droit et où les prestations sont in-
dépendarrtes des contributions.

Un tel système social rend, au ni-
veau individuel, le travail de moins
en moins utile, puisque les besoins
essentiels sont satisfaits par un
État providence. La stratégie ga-
gnante est celle du passager clan-
destin. Le refus de travailler à un
prix raisonnable est une attitude
logique, puisque travailler signifie
se faire prendre sans contrepartie
une grande partie de ses gains,
tandis qu'en ne travaillant pasi, ou
de temps en temps seuleriient, on
est pris en charge aux frais de la
princesse - c'est-à-dire de ceux
qui persistent à travailler. Dans 

'

ces conditions, le travail ne peut
quêtre excessivement cher. Les
organisations patronales tirent
donc contre leur camp.

Pour que I'offi,e de travail ne soit
pasfi'einée, il faut donner autra-
vailleur I'intégralité, ou presque,
de ce qu'il coûte à l'entreprise,
charge àlui de payer saprotection
sociale de base comme il paye sa
protection complémentaire. Pour
cofilmencer, transforrnons donc
les cotisations patronales, de Sé-
curité sociale en cotisations sa-
lariales. Les salaries prendraient

Un patronatayant
le sens des rÉalités
s'attacherait
donc à proposer
une Éforme&
la couvertur*:tr t:: i,,:,N:r:,rt
maladie, por la '

rendre pleinement
assurantielh.

conscience de ce qu'est leur véri-
table rémunération et de ce que
leur coûte la Securité'sociale. Si
bien que,le jour où, par exemple,
ils deviendraient libres de choisir
leur Êuisuriance-maladire comme
leur complémentaire sarrté, ils se
rappelleraient qu'ils ont appris à
compter.

Si I'assurance.maladie s'appa-
rente à I'assurance dommages,
I'assurance vieillesse relève de la
branche vie: il s'agit d'investir
aujourd'hui pour disposer d'un
revenu darrs quelques décennies.
Quel investissement? Les fonds
de pension comptent sur les en-
treprises qui fonctionneront dans
l'avenir: ils placent les cotisations
neçues dans des astions et obliga-
tions. Liassurance vieillesse, elle,
compte sur les futurs travailleurs
- les enfants, qu'il faut former.
Est-ce avec les cotisations vieilles-
se qubn va investir dans cette for-
mation? Non, puisqu'elles sont
reversées arur retraités. Ce sontles
sommes destinées aux prestations
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familiales et à la formation qui
jouent le rôle des cotisations aux
fonds de pension.

Un patronat ayant le sens des
réalités s'attacherait donc à pro-
poser une réforme de la cou-
verture maladie, pour la rendre
pleinement assurantielle; et de
lbrganisation des échanges en-
tre générations successives, pour
faire des retraites un système fi-
nancier à wais droits (dps droits
gagnés en investissant). A gauche
comme à droite, beaucoup sont
d'accord avec la proposition de feu
le CNPF: des retraites à la carte,
par points, avec neutralité actua-
rielle; que le patronat en profite
pour lancer un chantier digne de
lui !

La France a besoin dbrgani-
sations patronales dialoguant
avec les syndicats et.les pouvoirs
publics, pour inventer léchange
social de I'avenir. Affronter loyale-
ment le problème du coût du tra-
vail, ou tendre leur sébile au maî-
tre de la TVA, ces organisations
ontun choixàfaire!


